T.C. OZET: Sosyal Hizmetler ve Cocuk

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Esirgeme Kurumu’na bagh Saray

Rehabilitasyon ~ Merkezinde usta
ESASNO  :2021/173 Ogretici olarak calisan davacinin
KARAR NO : 2021/156 ucretinin tam olarak &denmedigi, bu
KARAR TR : 05/04/2021 nedenle kidem tazminati, dcretli izin

alacag, eksik 6denen Ucret alacagi ve
ilave tediye alacaginin isleyecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
acllan  davanin, ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : N.K.

Vekili : Av. T.T.

Davali : Aile ve Calisma Sosyal Hizmetler Bakanhgi
Vekili : Av. F.G.Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, mavekkilinin 07/11/2002 tarihinden itibaren birer yillik donemler
halinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudirligine bagl Saray
Rehabilitasyon Merkezinde usta 6gretici olarak calistigini; 20/05/2009 tarihinde psikolojik
zorlamalarla is akdini istifa etmek suretiyle feshettigini; davacinin 2004-2005 yillari ile 2006
yilinin ilk iki ayinda haftanin 3 gunii 15 saatlik stre ile ¢ahstirildigini, bu dénemde 7,5 saat
bir guin kabul edilerek sigorta primlerinin 8-10 giin Uzerinden yapildigini; 2006 yilinin Mart
ayindan itibaren haftanin 5 ginu, haftalik 30 saat Gzerinden calistirildigini; primlerinin de
ayni yontemle 20-22 gun Uizerinden oldugunu, 657 Sayili Kanun'un 179. maddesine gore 6zel
egitime muhtac 6grencilerin egitim ve 6gretim gordigu Kurumlarda goérevli 6gretmen ve
yoneticilere Ucretlerin % 25 fazla ddenmesi gerektigini; davacinin da bu stattide oldugu ancak
ucret ddemelerinin % 25 zamh 6denmedigini; 657 sayill Kanun'un 5. maddesine gore
davacinin 4 maddede belirtilen istihdam sekillerine tabi olarak ¢alismadiginin sabit oldugunu;
davacinin ilgili mevzuat gereQi tahsis edilen slrekli is¢i kadrolarinda belirsiz sureli is
sOzlesmeleriyle cahstirilan surekli is¢i oldugunu ve tam sireli calisan is¢i statlisiinde
oldugunu ileri surerek, eksik 6denen Gcret alacagi 25.800 TL, Ucretli izin alacagi 100 TL,
kidem tazminati 100 TL ilave tediye alacagi 8.500 TL olmak Ulzere toplam 34.500 TL
alacagin tahsili istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

Davaci vekili, 05/08/2013 tarihli 1slah dilekgesinde alacak miktarini 5.052,19 TL
artirarak 39.552,19 TL ye c¢ikartmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 11. is Mahkemesinin 13/10/2015 tarihli ve E.2012/207, K.2015/945 sayili
dosyasinda, davacinin 14/11/2002 - 20/05/2009 tarihleri arasinda davali isyerinde usta
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ogretici olarak calistigi, davacinin isverene verdigi isten ayrilacagi beyanini iceren yazida
fesih sebebi belirtilmemis ise de dinlenen tanik beyanlari ve tim dosya kapsamina gore
davacinin Ucretinin tam olarak 6denmedigi, bu nedenle davacinin is akdinin feshinin hakl
nedene dayandidi ve kidem tazminatina hak kazandiginin kabul edildigi; davacinin haftada
ortalama 5 giin tam sureli olarak calistigl, ancak Ucretinin ¢alisilan saate gére 6dendigi;
calisiimayan 1 gin hafta tatili Gcretinin, UBGT gunlerine denk gelen (cretlerinin de
ddenmedigi gibi 657 sayili Kanun'un 176 maddesine %25 zamli 6denmesi gereken ek ders
Ucretinin de 6denmedigi, yine davali isyerinin Bakanlik oldugu ve 6772 sayili Kanun’a tabi
oldugu ve davaciya ilave tediye 6denmesi gerektigi halde 6denmedigi ve davaclya
kullandirildigr  yahut karsiliginin - 6dendigi  davali isverence yodntemine uygun olarak
ispatlanmayan yillik izin Ucreti alacaginin da 6denmesi gerektigi yolunda olusan vicdani kani
ile davanin kismen kabuliine karar verilmis, bu karara karsi davaci ve davali vekilleri temyiz
isteminde bulunmustur.

3. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 09/04/2019 tarihli ve E.2016/7298, K.2019/8098
sayili dosyasinda, davada, Ucret, calisma saati, siireleri ve benzeri bir ¢ok esasl galisma
kosulunun statli hukuku iginde 6nceden dulzenlendigi ve idareye Ustun yetkiler tanindig
calisma iliskisinde, basta is Kanunu olmak (izere 6zel hukuk hikimlerinin uygulanmasi
iliskinin niteligiyle bagdasmadigi; uyusmazhgin statti hukukunu ilgilendirdigi kanaatine
varildigi gerekcesiyle, uyusmazhgin ¢bzum vyeri idari yargl olup, Mahkemece, 6100 sayili
HMK’nun 114/1 -b ve 115. maddeleri uyarinca, yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava
sartl yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle mahkeme
karari bozulmustur.

4. Ankara 11. is Mahkemesinin 25/02/2020 tarihli ve E.2019/616, K.2020/78
saylll dosyasinda, bozma kararina uyulmus olmakla, ilam dogrultusunda taleplerin reddine
karar verilmis; dava konusunun idari yarginin goérev alanina girmesi nedeniyle dava sarti
yonunden davanin usulen reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

5. Davaci vekili bu kez, kidem tazminati, Ucretli izin alacagl, eksik 6denen Ucret
alacag ve ilave tediye alacagindan olusan 39.552,19 TL'nin 21/03/2012 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

6. Ankara 23. idare Mahkemesinin 28/10/2020 tarihli ve E.2020/1138 sayili
dosyasinda, davaci ile idare arasinda yapilan is akdinin geregince idare blnyesinde usta
ogretici olarak calisan davacinin is akdini feshetmesi sonucunda, kidem tazminati, tcretli izin
alacagl, eksik 6denen tcret alacagi ve ilave tediye alacaginin tazmin edilmesi talebiyle acilan
davada, tazmin edilmesi istenilen alacak kalemlerinin is hukuku mevzuatindan kaynakl
alacaklar olmasi sebebiyle, uyusmazligin 6zel hukuk hikimlerine tabi olarak is
mahkemelerinde ¢6zilmesi gerektiginden adli yarginin gdérev alanina girdigi sonucuna
varildigi gerekgesiyle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin  Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir.

1. iLGILI HUKUK
7. 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde "Bir hizmet akdine

dayanarak bir veya birka¢c isveren tarafindan calistiritlanlar bu kanuna gére sigortali
sayilirlar..." denilmis, ayni Kanun'un "Uyusmazliklarin Cozim Yeri" bashkh 134.
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maddesinde, "Bu Kanun'un uygulanmasindan dogdan uyusmazliklar, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gorilur” hikmine yer
verilmis; 506 sayili Kanun hukumleri 01/10/2008 tarihinde yurlrlige giren 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yirirlikten
kaldirilmistir.

8. 5510 sayill Kanun'un 3. maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari
bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken Kisi
sigortali olarak tanimlanmis; 79. madde ile baslayan 4. Kisminda, primlere iliskin hiikimlere
yer verilmis; 101. maddesinde "Bu kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu kanun
hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gorliir"
denilmistir.

9. 4857 sayili is Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin,isverenler ile bir is
s6zlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin calisma sartlari ve calisma ortamina iliskin hak
ve sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtilmis; "is Sozlesmesi, Turleri ve Feshi"
hususuna Kanun'un 8. maddesi ve devaminda, kidem tazminati, Gcretli izin, bildirim
stresinden kaynaklanan yukimliliik ve haklara iliskin hususlara ise Kanun'un degisik
maddelerinde yer verilmistir.

10. 7036 say1li is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu" bashkl 2.
maddesi sOyledir:

"(1) is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gériisii alinarak, tek
hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca lizum gorilen yerlerde
kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili AdIt Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun hukumlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.
Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren
dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore
bakilr."

11. 7036 sayili Kanun'un "Dava sartl olarak arabuluculuk™ baslikli 3. maddesinin
(1) numarali fikrasi soyledir:

" (1) Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi
ve tazminatl ile ise iade talebiyle a¢ilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir."

12. 7036 say1ll Kanun'un "Goérev" bashikli 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayill Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk
Borclar Kanununun ikinciKisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine
tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle stzlesmeden veya
kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazliklarina,
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b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak lizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,
iliskin dava ve islere bakar."

13. 7036 sayil Kanun'un "Gegici Hukimleri" bashkli Gegici madde 1 soyledir:

"(1) Milga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun
uyarinca kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yirirlige girdigi
tarihten énce acilimis olan davalar, acildiklari mahkemelerde goriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin huktmleri, bu hikimlerin
ylrirluge girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile
Yargitayda gorulmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin
gorev alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye
kadar ilgili mahkemeler tarafindan goriilmeye devam olunur.

(4) ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yiriirlige girdigi tarihten énce
verilen kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hiiklimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miumtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katihmlariylayapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢ozimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada
adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gortstltp dustntldu:

16. Dava, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagh Saray
Rehabilitasyon Merkezinde usta 6gretici olarak calisan davacinin, 20/05/2009 tarihinde is
sOzlesmesini hakl nedenle feshettigi, tcretlerinin eksik 6dendigi, ilave tediye alacaginin ise
odenmedigi ve yillik Gceretli izinlerinin kullandiriilmadigr ileri sirilerek, kidem tazminati,
yillik izin Ucreti, eksik 6denen Ucret ve ilave tediye alacaklarinin ddenmesi istemiyle
aciimistir.

17. Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen
tazminatlarinin  Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda,
uyusmazligin 6zel hukuk hukiumlerine gére goriim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna vartimistir.
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18. Yukarida belirtilen hususlar goz onlnde bulundurularak; Ankara 23. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulu ile Ankara 11. Is Mahkemesince verilen 25/02/2020
tarihli ve E.2019/616, K.2020/78 say1li gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 23. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 11. Is
Mahkemesince verilen 25/02/2020 tarihli ve E.2019/616, K.2020/78 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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